IL. US 31/97 C.26/97
C.26

1. Piata hlava Ustavy Slovenskej republiky sa ¢leni na dva rovnocenné oddiely
ustanovujuce zakonodarnu moc v Slovenskej republike. V prvom oddiele jej piatej hlavy sa
upravuju podmienky zmeny ustavy normotvornou cinnost’ou Statnych organov.
Ustanovenim ¢lanku 72 sa pravomoc zmenit’ ustavu priznava Narodnej rade Slovenskej
republiky. Ziroveii sa nim zarufuje, Ze nijaky iny Stitny orgin neméZe zmenit® Ustavu

Slovenskej republiky.

2. Druhy oddiel piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky mA pomenovanie
Referendum. Referendum je ustavnopravny inStitut, ktorého tucelom je zabezpedit
ob¢anom S$tatu, aby bezprostredne spolupdésobili pri tvorbe S$titnej véle. Obcania v

referende uplatiiuju toto svoje opravnenie hlasovanim, ktoré ma pravne ucinky.

3. V referende podPa druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
nemozno priamo na zaklade vysledku hlasovania zmenit® dstavu. Prijatie navrhu v
referende ma ustavnu relevanciu v tom zmysle, Ze ob¢ania zucastneni na hlasovani nim
Narodnej rade Slovenskej republiky prejavuji svoju voPu na zmenu Ustavy Slovenskej

republiky tak, ako bola prejavena vysledkami tohto referenda.

4. Ustavny sad Slovenskej republiky v konani o vyklade Ustavy Slovenskej
republiky na ziklade konkrétneho pripadu rozhoduje o pravidlich uplatnenia Ustavy
Slovenskej republiky v opakujucich sa podmienkach pre neurcity pocet pripadov, ktoré v
budiicnosti moéZu, ale nemusia vzniknut. Také rozhodovanie je podmienené vylucne
platnostou su¢asnej Ustavy Slovenskej republiky. AZ po zmene Ustavy Slovenskej
republiky mozZe vzniknut’ situacia, ktorej ustavny zaklad bude taky, aby odovodnil alebo
vyniitil - za splnenia tstavnoprocesnych predpokladov konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky - novy vyklad dstavnej normy.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 31/97 z 21. mdja 1997,
zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 64, pod cislom 139/1997)

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate po prerokovani navrhu skupiny poslancov

Narodnej rady Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 1997 podal tento



vyklad

&l. 72 a ¢1. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

1. Zékonodarn4d moc v Slovenskej republike je upravena dvojakym sposobom. Tato moc
patri nielen Narodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo ob&anom. Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje zakaz, aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy bola otdzka o

zmene ustavy alebo jej Casti.

2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni
referenda k otdzke uvedenej v 1. Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3 zakona
€. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa podl'a

¢l. 100 tstavy upravuje ustavny rezim spdsobu vykonania referenda.

Odovodnenie:

Skupina 35 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky 7. maja 1997 podala na
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) a podla ¢l. 128 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l. 72 a &l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Navrhovatel’ poziadal, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil: "Clanok 72
a ¢lanok 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumoziiuji, aby prezident Slovenskej republiky

vyhlasil referendum o zmene Ustavy Slovenskej republiky."

L.
OBSAH NAVRHU SKUPINY POSLANCOV
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrhovatel’ v navrhu uviedol:
«l.

1. Prezident republiky rozhodnutim z 13. marca 1997 ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni

referenda vyhlasil referendum, v ktorom maju ob¢ania rozhodovat’



a) na navrh Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "ndrodna rada") o troch
otazkach uvedenych v jej uzneseni zo 14. februara 1997 €. 564 a
b) na navrh obcanov, ktori podali peticiu predlozenu prezidentovi republiky 4. marca

1997 o takto formulovanej otazke:

"4. Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili obcania Slovenskej republiky

podrla prilozeného navrhu ustavného zékona priamo?"

Ako to vyplyva zo znenia Uivodnej vety "ndvrhu ustavného zdkona o priamej volbe
prezidenta Slovenskej republiky" (ob¢ania Slovenskej republiky) v referende rozhodli o prijati
tohto ustavného zakona"), odpoved’ou na uvedenu Stvrtu otdzku maju obcania "rozhodnut' o
prijati ustavného zakona", ktorym sa zruSuje Ustavna pravomoc narodnej rady volit’ prezidenta

republiky a zavadza sa jeho vol'ba obcanmi, opravnenymi volit’ poslancov do narodnej rady.

2. Poslanci narodnej rady podpisani na zozname pripojenom k tomuto podaniu
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len "ustavny stid") konstatuju, Ze

a) v Ustave Slovenskej republiky (dalej len "istava") niet nijakého ustanovenia, ktoré by
ju umoznovalo menit’ ustavnymi zdkonmi, o "prijati ktorych rozhodli" ob¢ania v referende,

b) pri aplikacii ustanovenia ¢l. 93 ods. 2 ustavy nemozno za ini dodleziti otdzku
verejného zaujmu, o ktorej sa da rozhodovat’ referendom povazovat aj "prijatie" ustavného
zéakona, ktorym sa meni niektoré ustanovenie ustavy,

¢) prezident republiky nema tstavni moznost’ vyhlasit’ referendum, v ktorom by obcania
"rozhodovali o prijati tistavného zékona" zruSujuceho ustanovenia ¢l. 101 ods. 2 a 3 ustavy o

sposobe vol'by prezidenta republiky.

3. Skuto¢nosti uvedené v bodoch 1 a 2 sved¢ia o tom, Ze moznost’ vyhlasit’ referendum, v
ktorom obcania maji rozhodnlt’ o prijati ustavného zakona meniaceho ustavu, sa stala spornou
vecou len tym sposobom, ze ustavny sud poda vyklad ¢l. 72 ac¢l. 93 ods. 2 ustavy, ktoré
prezident republiky pri rozhodovani pri vyhlaseni referenda - podla nazoru navrhovatela -

nespravne interpretoval.

Vyhlasenim, vykonanim a eventualne "platnym vysledkom referenda" sa Ustava
Slovenskej republiky meni a dopliia spdsobom, ktory je v rozpore s ustavou aj preto, Ze na

zmenu a doplnenie ustavy je vylucne prislusnd Narodné rada Slovenskej republiky. Eventudlnym



platnym vysledkom referenda sa zasahuje do tstavou stanovenej vylucnej pdsobnosti Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktora rozhoduje ustavou stanovenym kvérom poslancov, ako

zastupcov obcanov (€l. 73 ods. 2).

IIL.

Konstatovanie uvedené v bodoch I/2 sa zaklada na tychto zisteniach a usudkoch:

1. Podla Clanku 72 ustavy narodna rada je jedinym ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky. Z tohto dévodu na ustavnom zakone, ktory podla rozhodnutia
prezidenta republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni referenda ma vzist’ z "rozhodnutia ob¢anov o
jeho prijati", sa moze uzniest vylu¢ne narodna rada. V désledku toho je citované rozhodnutie

prezidenta republiky protiustavnym zasahom do ustavne vymedzenej pravomoci narodnej rady.

2. Podl'a ustanovenia ¢l. 93 ods. 2 ustavy "referendom sa méze rozhodnut’ aj o inych
dolezitych otazkach verejného zauymu" t. j. nielen o "potvrdeni ustavného zakona o vstupe do
Statneho zvézku s inymi $tatmi alebo o vystipeni z tohto zvizku" ako je to uvedené v Cl. 93 ods.

1 ustavy.

Z umiestnenia tychto ustanoveni za sebou v jednom clanku ustavy je zrejmé, Ze ich
mozno korektne interpretovat’ vyluéne vo vzajomnej obsahovej spitosti, a to pri interpretacii
vyznamu slovného spojenia (dezignatu nazvu) "ina dolezita otdzka verejného zaujmu". Ak
takouto "otazkou", o ktorej sa podla ¢l. 93 ods. 1 Gstavy obligatorne rozhoduje referendom, je
"potvrdenie ustavného zakona", tak sa v nadvédznosti na to korektne neda za "int dolezitu
otazku" povazovat’ "prijatie ustavného zakona". Tym menej vtedy, ked’ zo znenia ¢l. 101 ods. 2
je jednoznacne zrejmé, ze ustanovenie o sposobe vol'by prezidenta republiky neobsahuje riesenie
nejakej "otazky", ale Ze konstituuje jednu zo zakladnych ustavnych pravomoci narodnej rady.

>n

3. K usudku, Ze obcania v referende nemaju moznost "rozhodnut o prijati tistavného
zékona" vedie aj obsah ustanovenia ¢l. 98 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého navrhy prijaté v referende
narodnd rada " vyhlési ako zédkon". Zo vsetkych stvislosti vyznieva ako nepochybny usudok, ze

"navrh prijaty v referende" nie je zdkonom, ale Ze sa "vyhlasuje ako zdkon".

II1.



S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti podpisani poslanci narodnej rady navrhuju,

aby ustavny sud podal tento vyklad ustanoveni tstavy:

"Clanok 72 a ¢lanok 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neumoziiuju, aby prezident

Slovenskej republiky vyhlasil referendum o zmene Ustavy Slovenskej republiky."»

IL.
VYJADRENIE PREZIDENTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY K NAVRHU

Listom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. médja 1997 Ustavny sud
Slovenskej republiky poziadal prezidenta Slovenskej republiky o vyjadrenie k ndvrhu. Prezident
Slovenskej republiky sa k navrhu vyjadril v liste, ktory bol ustavnému sudu doruceny 19. maja
1997. Zaroven s vyjadrenim ustavny sud dostal od prezidenta Slovenskej republiky aj Dodatok k
vyjadreniu.

Vo vyjadreni k navrhu prezident Slovenskej republiky uviedol:

«

Na poziadanie predsedu Ustavného sudu z 9. maja 1997 predkladam k navrhu poslancov
Niérodnej rady Slovenskej republiky na podanie vykladu &l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky toto

vyjadrenie:

1. Navrhujem uznesenim podla § 25 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (v platnom
zneni) v ramci predbezného prerokovania navrhu tento od mi e t n u t vzhl'adom na nesplnenie
podmienok uvedenych v ¢l. 128 ods. 1 Ustavy a v § 45 a nasl. zk. & 38/1993 Z. z., i pre
prekazku zacatého konania v tej istej veci podla § 24 ods. 2 cit. zak., a to pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti, ako zjavne neopodstatneny a nepripustny.

2. Ak by sa Ustavny sad ndvrhom meritorne zaoberal, neodmietol ani nezamietol ho,

vyjadrujem sa aj k meritu veci tak, Ze navrhujem podat’ tento

vyklad:



"Ustava Slovenskej republiky v &l. 93 rozoznava obligatorne referendum (odsek 1) a
fakultativne referendum (odsek 2 cit. ustanovenia). V €l. 93 ods. 3 ustanovuje okruh veci, ktoré

nemdézu byt predmetom referenda; tento vypocet je taxativny.

Podl'a ¢l. 93 ods. 2 referendom sa moéze rozhodnut' o dolezitych otazkach verejného
zaujmu. Spdsob vol'by prezidenta republiky nosite'mi origindlnej Statnej moci, t. j. obcanmi, ako
aj normativna zaruka, ze prezident republiky bude zvoleny aze aj v dalSich funkénych
obdobiach bude pdsobit’ hlava statu, su délezitymi otazkami verejného zaujmu.

Ustanovenie &l. 93 Ustavy Slovenskej republiky nevyluduje z predmetov referenda

zakony ani ustavné zédkony a ani také ustavné zdkony, ktorymi sa meni Ustava.

Clanok 72 Ustavy upravuje iba zakonodarnii kompetenciu organov Slovenskej republiky,
preto nevylucuje uskutocnenie zdkonodarstva inym spoésobom, pokial’ tomu nebrani ustanovenie
&l. 93 ods. 3 Ustavy. Piata hlava Ustavy Slovenskej republiky dava pravomoc prijimat’ istavné a
iné zakony jednak Narodnej rade Slovenskej republiky, jednak ob¢anom (voli¢om) Slovenske;j

republiky v celoStatnom referende.

Zakladnym vychodiskom rieSenia problematiky, vratane vykladu ¢l. 93 ods. 2, je
ustanovenie &l. 2 ods. 1 Ustavy. Statna moc pochadza od obdanov, ktori ju vykonavaji
prostrednictvom svojich volenych zastupcov (poslancov), alebo priamo. Sposobom priameho
vykonu $tatnej moci ob&anmi, ktory upravuje Ustava, je referendum. Referendum dava pravo
ob¢anom, aby hlasovanim zobrali na seba zodpovednost, ktoria Narodnd rada nechce, nemoze,

nevie alebo nedokaze uniest’."

Vzhladom na to, ze¢ nemdzem vediet, ¢ Ustavny sud odmietne navrh pre prekazku
litispendencie, ani to, v akom zlozeni bude rozhodovat’ senat, ktory by pripadne neodmietol
navrh pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti alebo ako zjavne neopodstatneny, som
nuteny opakovat’ vel'ka ¢ast mojho vyjadrenia vo veci Rvp 220/97 z 2. maja 1997. Na to, ze
skupina poslancov opakuje podstatnt Cast’ navrhu vlady, v§ak moézem odpovedat’ iba rovnakymi,

pripadne prehibenymi argumentami.

Moje stanovisko takto

oddévodnujem:



II
Predpoklady na podanie vykladu, ktoré ustanovuje Ustava a zakon, nie st splnené z radu

dovodov.

1. Podra ¢l. 128 ods. 1 Ustavy vyklad tstavnych zédkonov podava Ustavny sud iba ak je
vec spornd; podmienky, za ktorych mozno vec povazovat’ za spornu, upravuju § 45 az 48 zakona
¢.38/1993 Z. z.

Podla § 46 ods. 2 cit. zak. ucastnikom (odporcom) v konani je "iny Statny organ, o
ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze ustavny zadkon nespravne vyklada". Prvou podmienkou na podanie
vykladu podl'a ¢l. 128 ods. 1 Ustavy je teda existencia sporu medzi dvoma $tatnymi organmi. V
posudzovanom pripade vSak o tom, ze sa bude konat’ referendum o 4. otazke, nerozhodol
prezident republiky ani iny Statny orgén, ale 495 241 obcanov Slovenskej republiky, zastipenych
peticnym vyborom. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 85/1990 Zb. o peti€nom prave peti¢ny vybor nie
je pravnickou osobou; samozrejme, nie je Stditnym organom.

Spor o vyklad Ustavy teda nevznikol medzi dvoma $tatnymi organmi, ale medzi skupinou
poslancov Narodnej rady SR a takmer pol milionom ob¢anov. Podmienky, ktoré vyzaduje § 46

ods. 2 zék. €. 38/1993 Z. z., teda nie su splnené.

2. To, ze prezident republiky nie je ucastnikom sporu, si zrejme uvedomil aj navrhovatel,
ked’ v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 zadkona ¢. 38/1993 Z. z., ktoré pozaduje udaj o tom,
proti komu navrh smeruje, s ustanoveniami § 21 ods. 11 § 46 ods. 2 cit. zak., navrh pozadovany
udaj neuvadza.

Udaj o tdastnikovi, proti ktorému navrh smeruje, mozno - pripadne - nepriamo odvodit’ z
citovania mdjho rozhodnutia z 13. marca 1997 €. 76/1997 Z. z., ale aj tu je navrh nespravny.
Prezident republiky je viazany 4. otdzkou, tak, ako ju formuloval peti¢ny vybor a ako s fou
suhlasil viac ako relevantny pocet obanov; znenie otdzky nemdze menit’.

3. Ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. pozaduje, aby iny Statny organ
ustavny zdkon nespravne "vykladal". Z toho vyplyva, Ze druhy ucastnik konania musi mat
interpretané moznosti, t. j. musi mat’ asponl taku vol'nost’ v rozhodovani, aby mohol rozhodntt
aj inak, neZ ako rozhodol. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 95 interpretaéné moznosti
prezidentovi republiky nedava. Prezident ma rozhodovaciu vol'nost’ v tom, ¢i a v akom rozsahu

vyuzije 30-diiovl lehotu, v urceni diia alebo dni konania referenda v ramci 90-ditovej lehoty



ustanovenej v &l. 96 ods. 2 Ustavy, ale nie vo formulovani otazky. Rovnako nema rozhodovaciu
volnost’ v tom, ¢i vyhlasi referendum alebo nie, pretoze ak st splnené ustanovené podmienky, v
danom pripade peticia aspoit 350 000 obcanov, a ak tomu nebrani ustanovenie ¢l. 93 ods. 3
Ustavy, prezident republiky je povinny referendum vyhlasit. Existenciu pozadovaného poétu
platnych podpisov som preskiimal a navrhovatel’ proti vysledku tohto preskiimania ndmietku

pred Ustavnym siidom ani nevzniesol.

4. Zakon o sposobe vykonania referenda ¢. 564/1992 Zb. (v zneni zakona €. 158/1994 Z.
z., zékona &. 269/1995 Z. z. a nalezu Ustavného sudu, uverejneného pod &. 153/1996 Z. z.) v § lc
a vo vyslovnych odkazoch k tomuto ustanoveniu uklada prezidentovi republiky preskimat’ iba
to, &i peticia zodpoveda ¢l. 93 Ustavy a § 1 ods. 4 zékona &. 85/1990 Zb. o petiénom prave.
Preskimavat’ iné otazky Ustava a zdkon prezidentovi republiky neukladajii a vzhladom na
povinnost’ upravent v ¢l. 95 Ustavy, ani neumoZiuji.

Ked’Ze v skamanom pripade nejde o referendum podla &l. 93 ods. 1 Ustavy, treba sa
zaoberat’ iba tym, ¢i 4. otazka je dolezitou otdzkou verejného zaujmu, kto je opravneny
existenciu verejného zaujmu posudzovat’ a ¢i nejde o taku otdzku, ktord nesmie byt predmetom
referenda v zmysle &l. 93 ods. 3 Ustavy. S celkovou problematikou ¢l. 93 ods. 2, 3 Ustavy sa
budem zaoberat’ v III. a IV. Casti tohto vyjadrenia. Na tomto mieste uvediem iba, Ze taky spdsob
vol'by prezidenta, ktory - na rozdiel od sucasného stavu - dava pravo volby nositel'om
origindlnej moci, teda obCanom a zarucuje, ze hlava Statu bude zvolena, je bezpochyby délezitou
otazkou verejného zaujmu. Verejnost’, prirodzene, zaujima, ¢i pravo volit’ svojho prezidenta
budi mat’ samotni obc¢ania alebo ho bude volit’ iny organ, ¢i Slovenska republika bude mat’
(vzhl'adom na pomer sil v parlamente) svojho prezidenta, alebo ¢i isty Cas, ktory nemusi byt
kratky, nebude mat kto podpisovat’ zakony, rozpstat Narodnu radu, ak nastane Ustavou
predpokladany stav, vymenuvat’ a odvolavat’ ¢lenov vlady, vysSich Statnych funkcionarov a
d’al§ie osoby. Verejnost, prirodzene, zaujima a povazuje za dolezité, ze uvedenu situaciu
nemusia odstranit’ ani nasledujice parlamentné volby, Ze po volbach nebude mat’ vldda komu

podat’ demisiu, Ze nikto nebude opravneny vymenovat’ novu vladu atd’.

5. Referendum nemozno vyhlasit, ak jeho predmetom su veci, uvedené v ¢l. 93 ods. 3
Ustavy. V posudzovanom pripade viak nejde o zékladné prava a slobody, dane, odvody ani o

Statny rozpodet. Iny zékaz ¢1. 93 Ustavy neobsahuje.



6. Ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave (na ktoré odkazuje §
lc zakona o spdsobe vykonania referenda) zakazuje peticiou "vyzyvat' k porusovaniu Ustavy a
zakonov". Ziadost' novelizovat Ustavu bezpochyby nemoZno povazovat za vyzvu na
porusovanie Ustavy prave tak, ako bezné novelizacie zdkonov nemozno povaZovat za
poruSovanie zakonov.

Okrem toho § 1 ods. 4 cit. zdkona zakazuje peticie, zamerané proti ob¢ianskym pravam,
ktor¢ maji za ciel diskrimindciu skupin obyvatel'stva, peticie roznecujice nenavist,

neznaSanlivost’ a hrubt neslusnost’. Nie je potrebné dokazovat’, ze o takl peticiu neslo.

7. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky, ktoré som mal preskiimat’ a mohol preskiumat’
boli splnené, preto som bol povinny referendum vyhlasit. S problematikou, ktora pripadne
vyplyva z €. 72, 98 ods. 2 a 101 ods. 2 Ustavy som pri vyhlasovani referenda nebol opravneny

sa zaoberat’. K tymto otazkam vSak zaujmem stanovisko v III. ¢asti mojho vyjadrenia.

8. Aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze z 2. maja 1996 &. PL. US 42/95 (na str.
14) uviedol, Ze "Glanok 95 Ustavy ddva opravnenie ipovinnost prezidentovi republiky
vyhlasovat’ referendum za predpokladu, ze o to poziada peticiou asponn 350 000 obcanov
(voli¢ov) alebo ak sa na tom uznesenie Narodna rada Slovenskej republiky a pokial obsah
referenda re$pektuje ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky". Tieto poziadavky,
tak ako ich vylozil Ustavny sud, som v celom rozsahu splnil.

Z toho vyplyva, ze Ustava a zdkon mi pri vyhlasovani referenda nedavaju taku
interpretacnti vol'nost, aby som pri svojom rozhodnuti vyjadroval vlastny nazor. Rovnako z
uvedeného vyplyva, Ze som si iba presne splnil povinnosti, ktoré mi vyplyvaju z Ustavy a
zakona. Nemozem byt’ teda procesnou stranou v spore, ktory nie je sporom o vyklad Ustavy
medzi skupinou poslancov Narodnej rady a prezidentom, ale medzi skupinou poslancov a

495 241 obanmi. Preto ziadam, aby Ustavny sad nAvthodmietol.

9. Okrem uvedenych dovodov je d’alsim dévodom na odmietnutie ndvrhu aj samotna
poziadavka skupiny poslancov Narodnej rady SR, uvedend v petite jej podania. Skupina
poslancov navrhuje, aby Ustavny sud vylozil &l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy tak, Ze tieto
"neumoZiuju, aby prezident Slovenskej republiky vyhlasil referendum o zmene Ustavy
Slovenskej republiky". Okruh problematiky, o ktorej nemozno rozhodovat v referende vSak
predovietkym neustanovuje ¢l. 93 ods. 2 ale ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Ale o vyklad ¢l. 93 ods. 3

Ustavy skupina poslancov neZiada.



Okrem toho, ak navrh ziada vyslovit, Ze referendom nemozno menit Ustavu, Ziada
vyslovit’ to, ¢o v ¢l. 93 ods. 2, 3 nie je. Skupina poslancov teda neziada o "vyklad" ¢l. 93 ods. 2
Ustavy, ale o doplnenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Ustavny stid mé v§ak, za podmienok ¢l. 128 ods. 1
Ustavy, prislusné ustanovenia Ustavy vykladat, ale nie novelizovat. Navrh teda nespiia
zakonom predpisané ndleZitosti a je zjavne neopodstatneny. Aj preto ho navrhujem podla § 25

ods. 2 zakona €. 38/1993 Z. z. (v plathom zneni)odmietnut .

10. Z uvedenych argumentov jednoznacne vyplyva, Ze navrh skupiny poslancov pozaduje
vyklad tych istych ustanoveni Ustavy, ako navrh vlady z 22. aprila 1997, protokolovany pod &.
Rvp 220/97. Pokial ide o vyklad ¢1. 93 ods. 2 Ustavy je prekazka zaGatého konania nepochybna.
Ale aj o vyklad &l. 72 Ustavy vlada Ziadala jednak pokusom o jeho rozbor, jednak jeho citaciou
na str. 2 v bode ¢) a v uzneseni vlady z 22. aprila 1997 ¢. 278 v bode A.3. Preto je navrh skupiny
poslancov nepripustny z dévodov uvedenych v § 24 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. a ako taky ho
navrhujem podla § 25 ods. 2 cit. zdkonaod mietnut , pravdaze iba vtedy, ak by navrh nebol

odmietnuty z dovodov uvedenych v bodoch 1 az 10 tejto Casti mojho vyjadrenia.

111
Ak by sa Ustavny sid zaoberal problematikou meritorne zdérazitujem, Ze prijimanie
zakonov i ustavnych zakonov, vratane takych ustavnych zakonov, ktorymi sa novelizuje Ustava,
formou referenda, vyhovuje ustanoveniam Ustavy o referende, zdkladnym ustanoveniam i duchu
Ustavy Slovenskej republiky. Moje stanovisko opieram o rad argumentov, predovietkym sa vak

budem zaoberat’ obsahom navrhu.

1. Je pravdou, e podla ¢l. 72 Ustavy Nérodna rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky, ale z tohto ustanovenia nie je
mozné urobit zaver, Ze iny sposob prijimania Ustavy a zakonov je vylieny. Gramaticky,
logicky a systematicky vyklad Ustavy i jej zakladné ustanovenie o zdroji vietkej moci, veda k
celkom opa¢nym zaverom.

Predovsetkym z gramatického hl'adiska nemozno opomenut’, Ze podla ¢l. 72 je Narodna
rada jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym o r g 4 n o m . Referendum nie je "organom", ale
spdsobom priameho vykonu $tatnej moci obanmi. Cit. ustanovenie nehovori, ze Ustavu a
zakony nemozno prijimat’ inym spésobom a nehovori ani to, ze Ustavu a zakony moze prijimat’

iba Narodna rada. Z ¢l. 72 Ustavy vyplyva iba to, Ze iné v Ustave uvedené organy, ak maji



normotvornu pravomoc (napr. vlada), nemajii pravomoc na urovni zakonodarstva, ale pravomoc
odvodenu alebo inak obmedzenu.

Okrem toho v &ase prijimania Ustavy SR jej ¢l. 72 reagoval na vtedajsi, este jestvujuci
stav federdlneho zdkonodarstva a zdkonodarného orgéanu federacie (porov. aj ¢l. 152 ods. 4, ¢l.
156 Ustavy).

Osobitne vyznamné je systematické zaradenie oddielu o referende do piatej hlavy Ustavy
SR, ktory upravuje zakonodarnti moc. Z toho jasne vyplyva, ze Ustava povazuje rozhodovanie v
referende, ak mé vSeobecnu povahu a upravuje prava a povinnosti, za jeden z dvoch spdsobov
vykonu zédkonodarnej moci.

Tak vyklada uvedenti problematiku pravna teéria, judikatira Ustavného sudu, a az do
ucelového spochybnenia priamej vol'by prezidenta aj reprezentanti politického hnutia, ktoré teraz
pozaduje novsie stanovisko Ustavného stdu. Poukazujem aspoti na stanovisko predsedu vlady, v
ktorom 14. marca 1994 vyslovil, Ze referendum moZze klast otazky, ktoré nie st celkom
zodpovedajuce Ustave. Podpredsedni¢ka vlady K. Tothova na 32. schddzi Narodnej rady SR 25.

n

maja az 9. juna 1994 uviedla: ".. Referendom sa moZe menit aj Ustava... Piata hlava, ktora sa
vola "Zakonodarnd moc" upravuje dva subjekty... Dalsia zdkonodarna moc je referendum. A tam
zakonodarnym subjektom je I'ud (stenograficka sprava str. 599). "...Referendum je zdkonodarna
moc. To je zédkonodarnd moc l'udu - najdemokratickejs$ia" (tamtiez, str. 600). Jej neskorSie
pokusy o vysvetlenie, Ze pripusta doplnenie Ustavy formou referenda ale nie jej zmenu, jednak
postrdda odbornost’, lebo medzi tym je rozdiel iba formalny, jednak sama na cit. schodzi
vyslovne navrhla noveliziciu zdkona v tomto zneni: "Petiény navrh na zmenu Ustavy sa
nepovazuje za rozpor s Ustavou" (tamtieZ, str. 812).

Pritom ma svoju doblezitost' aj skuto¢nost, Ze vo vladnom navrhu Ustavy SR bolo
referendum systematicky zaradené do samostatnej Siestej hlavy, ale Narodna rada zmenila
systematiku a referendum zaradila ako druhy oddiel, t. j. druhy sposob zakonodarnej moci. Pri
vyklade zdkona sa skima vola zdkonodarcu a nie vola navrhovatel’a zakona.

Osobitny vyznam ma vyklad logického zmyslu a vyznamu &lanku 93 ods. 3 Ustavy. Ak
by z ¢l. 72 naozaj vyplyvalo, Ze v referende nie je mozné prijimat’ Gstavné a iné zakony, je
ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 zbytocné. Zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet sa
upravuju Gstavnymi a inymi zakonmi (porov. napr. ¢l. 51, €. 59 ods. 2, ¢l. 58 ods. 1, 2 Ustavy).
Ak by zakonodarstvo ako celok bolo z referenda vyluc¢ené, nebolo by potrebné ustanovenim ¢l.
93 ods. 3 Ustavy este vylutovat’ z predmetu referenda urdité otazky zakonodarstva. Naopak, ak
¢l. 93 ods. 3 vylucuje zpredmetu referenda niektoré ustavné a iné zakony, znamena to, ze

ostatné ustavné zdkony a zékony moézu byt predmetom referenda.



Pripadné posledné zvysky pochybnosti odstraiiuje princip, upraveny v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy.

2. Nie je mozné¢ suhlasit’ ani s tvrdenim névrhu, Ze moje rozhodnutie zasahuje do ustavne
vymedzenej pravomoci Narodnej rady. Predovietkym Ustava sama vyslovne obmedzuje
Nérodnu radu, ked’ jej nedovol'uje pocas troch rokov zmenit’ alebo zrusit’ vysledky referenda ani
Gistavnym zékonom (&l. 99 Ustavy). V ostatnych pripadoch vsak zakonodarna a tstavodarna
ginnost’ Narodnej rady nie je obmedzena. Nikto netvrdi, e Ustavu mozno menit’ iba referendom.
Narodna rada moéZe, okrem pripadu upraveného v ¢l. 99 Ustavy, prijimat’ a menit Ustavu a
zakony podl'a svojho uvézenia.

Pravna sila vysledkov referenda je v obdobi troch rokov od jeho vykonania fakticky
vidsia, nez akia ma ustavny zakon prijaty Narodnou radou. Ustavny zakon Narodnej rady mozno
menit’ kedykol'vek po jeho prijati, ale rozhodnutie, vratane ustavného zakona prijatého v
referende, mozno zmenit’ alebo zrusit’ ustavnym zdkonom Nérodnej rady (¢l. 99 ods. 1) alebo
Gistavnym zakonom prijatym v referende (¢l. 99 ods. 2 Ustavy) aZ po troch rokoch. Ak by
predmetom referenda nemohli byt ustavné otdzky, nebolo by potrebné pouzit dikciu, podla
ktorej sa - po troch rokoch - vysledok referenda moze zmenit’ alebo zrusit’ "ustavnym zakonom",
ale stacilo by pozadovat’ uznesenie Narodnej rady prijaté kvalifikovanou vécSinou troch pitin

vsetkych poslancov.

3. Navrh skupiny poslancov, s odvolanim sa na spojitost’ ¢l. 93 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 2
Ustavy, popiera moznost’ v jednom pripade potvrdzovat’ uz prijaty tstavny zakon a v druhom
pripade ho schvalovat. Takéato argumenticia je vSak nespravna. Jednotiacim kritériom, ktoré
spaja prvy a druhy odsek ¢l. 93 je prave schvalovanie ustavného zikona a to bud
spolurozhodovanim alebo samostatnym rozhodovanim. V prvom pripade ide o vzdanie sa
suverenity alebo jej Casti, o st vobec najddlezitejSie otazky existencie Statu, preto je proces
rozhodovania dvojstuptiovy. O ostatnych ustavnych otdzkach moéze rozhodnut’ bud’® Narodna

rada alebo obcania v referende.

4. Posudzovany navrh nepovazuje zmenu Ustavy, spodivajucu v zmene sposobu volby
prezidenta republiky, za "int doleziti otazku verejného zaujmu" v zmysle ¢1. 93 ods. 2 Ustavy. S
tym vS§ak nemoZzno suhlasit’ z viacerych dovodov.

To, ze ide o dolezitu otdzku verejného zaujmu dokazuje skutocnost’, ze viac ako jedna
Sestina opravnenych voliCov v kratkom case podpisala peticiu za priamu vol'bu prezidenta, ze

podla prieskumov verejnej mienky, vykonanych agentirou MVK 80,2 %, podla agentiry



FOCUS 88, 8 % ob&anov by sa zigastnilo referenda o priamej volbe prezidenta. Dalej podla
prieskumu, vykonaného agentirou MVK 56,4 %, podla agentury FOCUS 67,1 % a podla
Vyskumného ustavu Statistického tiradu SR 62 % dospelej populécie je za to, aby prezidenta
republiky volili priamo ob¢ania. Podla najnovsieho prieskumu, vykonaného VU Statistického
uradu SR v aprili 1997, s priamou vol'bou prezidenta sthlasi 76 % respondentov. Ked'Ze vo
zvySujucich percentach st zahrnuti aj obCania dosial’ nerozhodnuti a ti, ktori by sa referenda
neztdastnili (ale pretoZe tvoria mensinu, ich nazor nie je v zmysle ¢l. 98 ods. 1 Ustavy
rozhodujuci), z doterajSich prieskumov vyplyva, Ze mienka verejnosti zretelne povazuje
skimant problematiku za doleziti otazku verejného zaujmu. Vysledky prieskumov boli
uverejnené napr. v denniku SME 9. 4. 1997.

Znacny zaujem verejnosti o veci, patriace do oblasti verejného prava, plne dokazuje
existenciu doleZitého verejného zaujmu v zmysle &l. 93 ods. 2 Ustavy.

Doélezité otazky verejného zaujmu su spravidla upravované zakonmi. To vyplyva z
poziadavky, aby v ddlezitych otazkach verejného zaujmu platilo pravidlo spravania sa, ktoré je
jednotné pre vsetky fyzické osoby, pravnické osoby 1 §tat a aby dodrZiavanie tohto pravidla bolo
vynutitelné Statnou mocou, vratane pripadného sankcionovania. Uvedené poziadavky vsak v
pravnom §tate spiia iba zakon.

Ak by sa v referende mohlo rozhodovat len o takych otazkach, ktoré si neziadaju
normativnu Upravu, bolo by mozné referendum organizovat’ iba k nepodstatnym, druhoradym
otazkam. To by vSak bolo ponizenim turovne rozhodovania v referende, ktoré nijako

nezodpoveda zdmeru, vyjadrenému v zakladnom ustanoveni Ustavy, t. j. v &l. 2 ods. 1.

5. Navrh skupiny poslancov, s poukazom na znenie ¢l. 101 ods. 2 Ustavy uvadza, Ze cit.
ustanovenie o sposobe volby prezidenta neobsahuje rieSenie "otdzky". Tento nazor povazujem
za zjavne nespravny. Aj ustanovenie ¢l. 101 ods. 2 Ustavy riesi "otazku", a to otazku spdsobu
vol'by. Samozrejme, nie je potrebné, aby v ¢l. 101 ods. 2 bolo uvedené slovo "otdzka" a aby len
ustanovenia, ktoré také slovo obsahuji, mohli byt predmetom "otdzky", o ktorej sa rozhoduje

formou referenda.

6. Rovnako nespravny je poukaz na &l. 98 ods. 2 Ustavy. Z ustanovenia &l. 98 ods. 2
nijako nevyplyvaju prekézky prijatia ustavného zékona obcanmi v referende. Vysledky referenda
sa vyhlasia "rovnako ako zdkon", t. j. v publika¢nom prostriedku, ur¢enom na vyhlasovanie
zakonov. Podl'a § 1 zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov SR sa Ustava SR, tstavné zakony

a ostatné zakony vyhlasuju rovnakym spdsobom v Zbierke zdkonov. Rozdiely medzi nimi nie st



v sposobe vyhlasenia ale (okrem obsahovych rozdielov) v oznafeni zdkona ako ustavného
zékona a vo formulacii ivodnej vety. Pre ustavné zékony teda neplati nijaky osobitny sposob
vyhlasovania.

Predmetom referenda, okrem zékonov a ustavnych zakonov, mézu byt aj iné pravom
neupravené dolezité¢ otazky. KedZe vSak vysledky referenda o normativnych i pripadnych
nenormativnych otdzkach sa vyhlasuji rovnakym sposobom v rovnakom publikaénom

prostriedku, Ustava stru¢ne hovori, Ze sa vyhlasuju "rovnako ako zakon".

v
Zaverom zhrniem Uvahy, ktorymi som sa spravoval, ked’ som si osvojil ndzor, Ze obcania
maju pravo prijimat’ v referende aj Gistavné a iné zdkony. Mnoh¢ argumenty som uz uviedol aj s

ich rozborom, tie iba zhrniem a ostatné doplnim.

1. Vychodiskom zékladného vyznamu je ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 Ustavy, podla ktorého
Statna moc, teda aj zdkonodarna moc, pochddza od obcanov, ktori maju pravo vykonavat’ ju aj
priamo, t. j. prostrednictvom referenda. Cit. ustanovenie teda rozliSuje vykon Stitnej moci
prostrednictvom volenych zastupcov alebo priamy vykon Statnej moci. Jedinymi S$tatnymi
funkcionarmi, ktori st voleni ob¢anmi, st poslanci Narodnej rady. Z toho bezo zvysku vyplyva,
ze Statnu moc mozu obcania vykonavat’ prostrednictvom poslancov parlamentu alebo priamo.
Zakladnou a najdolezitejSou napliou ¢innosti parlamentu je prijimanie zakonov. Ak teda obCania
mozu svoju Statnu moc vykonavat aj inak ako prostrednictvom poslancov, mézu namiesto nich
vykonavat’ aj zakonodarnii &innost. Ked’ze Ustava sama oznacuje cit. ustanovenie za zakladné,

znamend to, Ze v jeho duchu treba vykladat’ vietky ustanovenia ostatnych hlav Ustavy.

2. Jedinym, aj to iba Ciastocnym spochybnenim moznosti prijimat v referende ustavné
zdkony, je ustanovenie &l. 72 Ustavy. No toto ustanovenie hovori o "organe", referendum vsak
nie je organom, ale sposobom priameho vykonu $tatnej moci. Okrem toho taxativny vypocet
pripadov, upravovanych ustavnymi a inymi zakonmi, ktoré z predmetu referenda vylucuje ¢l. 93
ods. 3 Ustavy jednozna¢ne dokazuje, e ostatné Gistavné a iné zakony mozu byt predmetom
referenda. Ak by aj potom zostali zvySky pochybnosti (ktoré ja nemam), treba ich riesit’ podl'a

vychodiskového principu, upraveného v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy.

3. CL 93 Ustavy rozliduje referendum obligatorne, uvedené v odseku 1 a fakultativne,

upravené v odseku 2. Vynimky z odseku 2 st taxativne vyratané v odseku 3 cit. ustanovenia.



4. Ustanovenie ¢l. 99 ods. 1 Ustavy hovori, Ze Narodna rada méze vysledok referenda
zmenit’ alebo zrusit’ "svojim" ustavnym zakonom. Z toho vyplyva, Ze existuju ustavné zakony

prijimané Narodnou radou a ustavné zakony prijimané inak, t. j. formou referenda.

5. Z dikcie &l. 93 ods. 2, ktoré pouZiva vyraz "rozhodntt" a &l. 98 ods. 1 Ustavy, kde je
uvedeny vyraz '"rozhodnutie", vyplyva decizny (rozhodovaci) charakter referenda. Ak
vysledkom referenda je rozhodnutie a ak toto rozhodnutie je zavizné (¢l. 98, 99 Ustavy),
znamena to, ze kladny vysledok referenda uz nie je podrobeny procesu d’alSieho schvalovania.
To plati aj na rozhodovanie o otdzke, ktora ma normativny charakter. Preto priamym vysledkom

referenda o otadzke, ktora ma normativnu povahu, je zdkon alebo ustavny zakon.

6. AZ do vzniku predmetného sporu vSetky mne zname odborné publikacie bud’
poukazovali na uréity rozpor medzi ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy, ale klonilo sa k logickej
moznosti, e predmetom referenda mozu byt’ aj navrhy zakonov (L. Orosz: "Ustava Slovenskej
republiky a zaklad tvorby prava", Justicnd revue ¢. 3/1993, str. 3), alebo povazovali tuto
moznost’ za nespornil.

Slovnik cudzich slov (A. Holly, L. Zubek, Tatran Bratislava 1953 str. 851) uvadza:
"Referendum (lat. doslovne: to, ¢o ma byt’ zistené, zodpovedané) - hlasovanie 'udu o zasadne;j
otazke ustavodarstva, zakonodarstva alebo vObec Statneho zivota". Poznamenavam, ze ¢lenom
redakénej rady bol a hesla pravneho charakteru lektoroval S. Luby.

Pravnicky slovnik (IL. diel, Z. Madar a kol., Orbis - Praha 1978, str. 214) povazuje
referendum za '"rozhodovanie obcanov v priamom hlasovani o Ustavnopolitickej alebo
zékonodarnej otazke. Obcania, ktori maja volebné pravo, sa v referende vyslovuju za alebo proti
navrhovanému ustavnopolitickému alebo zakonodarnému aktu... Predmetom referenda st
spravidla ustavné alebo bezné zakony".

J. Prusék v praci "Kapitoly z tedrie Statu a prava II" (Vydavatel'ské odd. PF UK 1993)
medzi normativhymi aktmi uvadza vysledky referenda so silou zdkona (str. 114). Podl'a neho
"rovnaky stupefi pravnej sily... (ako Ustava) maju vysledky... referenda o inej doleZitej otazke
verejného zaujmu" (str. 103). "Primarne pravne normy prijimaju... organy so zakonodarnou a
ustavodarnou pradvomocou, vratane 'udového hlasovania o nadvrhoch zakonov" (str. 217).

Obdobné zavery vyslovil J. Prusak v diele "Teoria prava" (Vydavatel'ské odd. PF UK
Bratislava 1995), ked” uvadza: "V Slovenskej republike maja pravo rozhodovat o nadvrhoch na

prijatie normativnych pravnych aktov: a) Narodna rada Slovenskej republiky, b) ob¢ania (volici)



Slovenskej republiky v celostatnom referende" (str. 184). Ustavu a Gstavné zakony u nas prijima
parlament... Rovnaky stupenn pravnej sily maji vysledky... referenda o inej dodlezitej ustavnej
otazke verejného zdujmu" (str. 189 - 190). Aj v tabul’ke (na str. 194) su vysledky referenda so
silou tstavného zdkona zaradené medzi normativne akty.

Zhodné vysledky tvah publikoval D. Lipsic v &lanku "Referendum o zmene Ustavy a
priama vol'ba prezidenta", Justi¢né revue €. 2/1997, str. 31 a nasl.

Opacny nazor nachddzam iba u P. Briidka v kratkej reakcii na D. LipSica "Niekol'ko
otaznikov k téme referendum a Ustava Slovenskej republiky", Justiéna revue &. 2/1997, str. 39 -

40. Na jeho nazory som obsahovo odpovedal v III. ¢asti tohto stanoviska.

7. Pri vyhlasovani referenda som sa plne spravoval aj doterajSimi stanoviskami
Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorych citujem:

V rozhodnuti &. II. US 94/95 sa uvadza, ze "referendum je v Ustave najvysSou
predvidanou formou, v ktorej sa vol'a obyvatel'stva stane v§eobecne pravne zavdznou" (str. 21).

V naleze Ustavného sidu ¢. PL. US 42/95 z 2. maja 1996 Ustavny sud urobil tieto
zavery:

"Referendum je upravené v druhom oddiele piatej hlavy Ustavy. Ustavny sud Slovenskej
republiky to povazuje za logicky i vecne spravne, pretoze ide vlastne o vykonévanie
zakonodarnej moci priamo ob&anmi... Ustavodarny organ upravil zdkonodarni moc v Slovenskej
republike dvojakym spdsobom. Tato moc patri nielen Narodnej rade Slovenskej republiky, ale aj
priamo obCanom" (str. 13).

"Zakladnym vychodiskom rieenia tejto problematiky je &l. 2 ods. 1 Ustavy. Statna moc
pochddza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov
(poslancov) alebo priamo... I ked’ ob¢ania deleguju svoje prava parlamentu, predsa im zostava -
ako nositel'ovi primarnej originalnej moci - pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych otazkach
tykajicich sa verejného zaujmu priamo v referende... (To) im poskytuje moznost’ realizovat’
primarnu neodvodent moc aj v takych pripadoch, ked’ by parlament nepostupoval v zhode s
predstavami obcCanov... Referendum je urcitou "poistkou obCana voci parlamentu... aby obcania
v referende hlasovanim zobrali na seba zodpovednost’, ktort parlament nechce, nemoze, nevie
alebo nedokaze uniest™ (str. 14 - 15).

Cit. zavery pléna Ustavného sudu povazujem za zavizné nielen pre mia, ale vzhadom

na princip uvedeny v § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z., aj pre senat Ustavného sudu.



8. Na zaklade dokladného rozboru Ustavy SR, stanovisk pravnej tedrie i doterajsej
judikatury Ustavného sidu, povazujem zaver o pripustnosti referenda, ktorym sa prijima tstavny
alebo iny zakon, vratane zmeny Ustavy uskutoénenej tymto sposobom, za plne opodstatneny a

jednoznacne spravny.

v

Vzhladom na uvedené Ziadam, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

1.odmietolnavrh na podanie vykladu &l. 72 a €l. 93 ods. 2 Ustavy SR, pripadne aby
2. neprijal vyklad uvedeny v navrhu na zacatie konania, aby navrh skupiny poslancov
Narodnej rady SR zamietol a aby prijal v y k 1a d ¢l. 93 ods. 2 Ustavy a ¢l. 72 Ustavy Slovenskej

republiky, ktory uvadzam v 1. Casti tohto vyjadrenia.»

1.
SPOSOBILOST STRAN BYT UCASTNIKOM
INICIOVANEHO SPORU

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len "astavny std") prerokoval navrh
navrhovatel'ov na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti t¢astnikov konania diia 21. maja 1997
podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. (dalej len "zakon €. 38/1993 Z. z.
v zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z.").

Prezident Slovenskej republiky (d’alej len "prezident") navrhol, aby ustavny sud navrh
odmietol z viacerych dovodov. Prvy z nich sa zakladd na tvrdeni, Ze navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "skupina poslancov") pozaduje vyklad tych istych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava") ako navrh vlady Slovenske;
republiky z 22. aprila 1997 protokolovany pod ¢. Rvp 220/97. Preto podl'a nazoru odporcu navrh
skupiny poslancov nie je pripustny z dovodov uvedenych v § 24 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v
zneni zakona €. 293/1995 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia: "Navrh nie je pripustny ani v pripade,
ak Ustavny sud v tej istej veci kond; ak ho podal opravneny navrhovatel’, ma pravo zuéastnit’ sa
na konani o skor podanom navrhu ako vedrajsi uéastnik konania." Ustavny sud uznesenim II. US

30/97 odmietol na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 1997 navrh vlady Slovenskej republiky



protokolovany pod ¢.Rvp 220/97. Néamietka prezidenta o nepripustnosti navrhu skupiny
poslancov nema oporu v § 24 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z v zneni zékona ¢. 293/1995 Z. z.

Preto ju ustavny sud neprijal.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu: "DoterajSiu prax uplatiiovania ¢l. 128 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky mozno
zovseobecnit’ tak, ze ustavny sid o navrhu kona az vtedy, ked’ sa preukaze splnenie podmienok
ustanovenych ustavou na zacatie takého konania. Prvou podmienkou na podanie takéhoto navrhu
je vznik sporu medzi navrhovatelom a Stditnym orgdnom. Spor medzi navrhovatelom a
subjektom rozdielnym od §titneho organu nemé povahu sporu podla &l. 128 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ani vtedy, ak jeho objektom je ustavou zarucené pravo alebo povinnost
ucastnika sporu. Druhou podmienkou je vznik sporu o pravo alebo povinnost’, ktort ustava
priznava stranam sporu. Spor podla ¢l. 128 ods. 1 Gstavy nemdze vzniknut’ vtedy, ak jedna zo

stran sporu nema Gistavou priznané pravo alebo povinnost™ (IL. US 30/97, s. 22).

Prezident Slovenskej republiky namietol, Ze navrhovatel o fiom nespravne tvrdil, Ze
formuloval Stvrtt otdzku. V posudzovanom pripade vSak o tom, Ze sa bude konat’ referendum o
zastapenych peticnym vyborom. Preto prezident nemdze byt procesnou stranou v spore, ktory
nie je sporom o vyklad Gstavy medzi skupinou poslancov a prezidentom, ale medzi skupinou

poslancov a 495 241 obCanmi.

Ustavny sud toto tvrdenie odporcu neprijal. Postavenie ucastnika konania pred Gistavnym
sudom nevznika tym, ze Stdtny organ sa oznaci za UcCastnika. Statny orgéan sa stane Ucastnikom

konania v zavislosti od svojho pravneho postavenia ustanoveného pravnym poriadkom.

Ustanovenia druhého oddielu piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky sa tykaju
referenda, ktoré sa vykonava zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o
sposobe vykonania referenda v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 564/1992 Zb. o
sposobe vykonania referenda v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 269/1995 Z.
z. (d’alej len "zdkon ¢. 564/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov"). Niektoré ustanovenia

zakona &. 269/1995 Z. z. stratili platnost’ na zaklade rozhodnutia ustavného sidu (PL. US 42/95).



Podla § 1c) ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 158/1994 Z.z.:
"Prezident republiky preskuma, ¢i peticia svojim obsahom zodpoveda ustave a osobitnému

zékonu a ¢i ma predpisané nalezitosti."

Podrla § Ic) ods. 2 zdkona €. 158/1994 Z. z.: "Ak podmienky uvedené v odseku 1 neboli
splnené, prezident republiky vyhlasenie referenda odmietne. O svojom rozhodnuti informuje

zastupcu peticného vyboru."

Pravne postavenie vyhlasovatel'a referenda je tistavou a zdkonom upravené tak, Ze sa

moze stat’ ucastnikom sporu o vyklad ¢l. 93 ods. 2 Gstavy.

Podla § 46 ods. 1 zadkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z.:
"Opravnenymi na podanie navrhu su osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e)." Podl'a § 18
ods. 1 pism. a) tohto zikona: "Ustavny sud zaéne konanie, ak navrh podd najmenej pitina
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky." Ustanovenie § 46 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni zakona €. 293/1995 Z. z. v systematike tohto predpisu je zaradené¢ do treticho oddielu
druhej hlavy, ktory ma nazov Vyklad tstavnych zakonov. Ustanovenie § 46 ods. 1 zékona ¢.
38/1993 Z. z. v zneni zékona ¢.293/1995 Z. z. mozno kvalifikovat ako pravnu normu
spresiiyjucu €¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v tom zmysle, ze vylucuje pochybnost’, ¢i skupina
poslancov vobec méze podat’ taky navrh, v ktorom poziada ustavny sud o vyklad tstavy, ak je

vec sporna.

Navrh skupiny poslancov musi spifat’ d’alsie podmienky a musi mat’ zdkonom predpisané

nalezitosti, ak sa s nim maju spojit’ pravne u¢inky konania o vyklad ustavnych zakonov.

Podmienkou konania podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy je Gstavne relevantny spor (I US

30/97, s. 24). Predmetom sporu v konkrétnom pripade je moznost’ zmeny ustavy referendom.

Clanok 72 ustavy mozno interpretovat’ tak, e Narodnd rada Slovenskej republiky je
Statny organ, ktory ma Ustavou priznané postavenie umoziujuce jej stat’ sa ucastnikom ustavne
relevantného sporu, ktorého predmetom je otdzka, ¢i Gistavu mozno zmenit len rozhodnutim

Narodnej rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 84 ods. 3, alebo aj inym spdsobom.



Prezident Slovenskej republiky navrhol aj to, aby tstavny stid navrh odmietol ako zjavne
neopodstatneny z dovodu, ze navrhovatel’ v skuto¢nosti neziada o vyklad ¢l. 93 ods. 2 Gstavy, ale
o doplnenie ¢l. 93 ods. 3 uGstavy, ¢im od ustavného sudu nevyzaduje vyklad tstavy, ale jej

novelizaciu.

Ustavny sud v konani o vyklade tistavy nemoze konat’, ak vysledkom konania su pravne
ucinky, ktoré¢ sa daju dosiahnut' len uplatnenim ustavodarnej pravomoci Narodnej rady
Slovenskej republiky. Navrh skupiny poslancov viak taku povahu nemal. Ustava vytvéara
dostato¢ny pravny zéklad, z ktorého prostrednictvom vykladu noriem vyslovne ustanovenych v
ustave mozno odvodit’ odpoved’ na otdzku, ktord je predmetom ziadosti navrhovatela. Preto
ustavny sud neprijal poziadavku odporcu, aby navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatoval, ze navrh mal vietky naleZitosti predpisané § 20 zakona ¢&.
38/1993 Z. z. v zneni zékona €. 293/1995 Z. z. a prijal ho uznesenim podl'a § 25 ods. 3 zakona na

konanie.

IV.
VYKLAD USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustavny std v konani o vyklade ustavy na zaklade konkrétneho pripadu rozhoduje o
pravidlach uplatenia ustavy v opakujucich sa podmienkach pre neurcity pocet pripadov, ktoré v
budiicnosti mozu, ale nemusia vzniknut'. Cas je podmieneny jedine platnostou stcasnej Gstavy.
Az po zmene ustavy moze vzniknut’ situdcia, ktorej ustavny zaklad bude taky, aby oddvodnil

alebo vynutil podanie nového vykladu ustavnej normy.

Aj ked’ skupina poslancov poziadala o vyklad ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Gstavy, nie je mozné
podat’ seridzny vyklad bez toho, aby sa nebral zretel na nadvézujice ¢lanky 84 ods. 3, ¢l. 86
pism. a), ¢l. 93 az 99 ustavy. Vyklad clankov ustavy sa musi vykonat' striktne pravne bez

politicky motivovaného sporu.

Skor, ako pristipi Gstavny sid k samotnému vykladu ustavnych ¢lankov, je uzito¢né
poukdzat' aj na ustavny vyvin v tejto oblasti; ako sa v minulosti, podla platnych ustav,
upravovala zmena ustavy a v tejto spojitosti sa ustavny sud zaoberal aj s bezprostredne

stivisiacim inStititom referenda pri uplatiiovani priamej demokracie. Ustavny sud v konani o



vyklade relevantnych ustanoveni ustavy porovnaval prdvne upravy referenda podla ustav
cudzich S$tatov, ktoré si vybral zo skupiny Stitov povazovanych za krajiny s vyspelou
demokraciou, ako aj Staty, ktoré¢ podobne ako Slovenskd republika transformuju svoje

spoloCenské a tstavné zriadenie.

Predchéadzajuce ustavy platné na izemi Slovenska vyslovne upravovali zmenu Ustavy.

Podla ¢l. 1T ods. 2 zdkona ¢. 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza tustavna listina
Ceskoslovenskej republiky: "Ustavna listina a jej su¢asti moézu byt zmenené alebo dopliiované

len zdkonmi oznac¢enymi za Gstavné (§ 33)."

Na zaklade § 172 ods. 1 ustavného zakona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
republiky: "Ustava sa moze menit’ a dopliat’ len zakonmi, ktoré st oznadené ako Ustavné a

prijaté podla prislusnych ustanoveni (§ 54 ods. 2)."

Zmenu ustavy upravoval &l. 111 ods. 1 ustavného zakona & 100/1960 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, v ktorom sa uvadza: "Ustava sa mdZe menit iba

ustavnym zakonom."

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavného zakona €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii:
"Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky moze byt zmenena iba ustavnym zakonom

Federalneho zhromazdenia."

V platnej Ustave Slovenskej republiky nie je vyslovné ustanovenie o tom, kedy a ako
mozno menit’ Gstavu. Absentujucu normu ustavy nemozno automaticky stotoznit’ s ¢l. 84 ods. 3

ustavy, ktorym sa upravuju podmienky prijatia tistavného zakona.

Ustavnopravna historia druhej relevantnej otazky - referenda - je struénejiia, nez dejiny

uprav sposobu zmeny Ustavy.

Podl'a § 46 ods. 4 zdkona €. 121/1920 Zb.: "Hlasovanie I'udu nie je pripustné o vladnych

navrhoch zédkonov, ktorymi sa ma zmenit’ alebo doplnit’ istavna listina a jej sucasti."



Od prijatia tstavného zakona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky az do
konca 80. rokov referendum nebolo predmetom pravnej upravy. Na zaciatku 90. rokov sa
referendum uzékonilo tstavnym zakonom €. 327/1991 Zb. o referende a nadvizujucim zdkonom
¢. 490/1991 Zb. o spdsobe vykonania referenda.

Clanok 1 ods. 1 ustavného zakona & 327/1991 Zb. v referende umoziioval ob&anom
predlozit’' na rozhodnutie zasadné otazky formy $tatopravneho usporiadania Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky. O navrhu na vystipenie Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky z
ceskoslovenskej federacie sa mohlo rozhodnut' len referendom (¢l. 1 ods. 2 cit. zdkona).

Vysledok referenda vyhlaseného podla ¢l. 1 ods. 1 mal z&véznost’ tstavného zdkona (Cl. 6 ods.

1.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 490/1991 Zb. otazka predlozena na rozhodnutie v referende
musi byt formulovand tak, aby bolo mozné na fiu jednoznac¢ne odpovedat’ "ano" alebo "nie".

Podl’a § 3 ods. 3 zdkona €. 327/1991 Zb. v referende mozno rozhodovat’ o viacerych otazkach.

Pravna Uprava referenda podla ustavného zdkona €. 327/1991 Zb. formalne nebola
zrusena. Vzhl'adom na predmet jej ipravy mozno tuto pravnu Upravu pokladat’ za obsolétnu bez

nevyhnutnosti preskimat’ jej sulad s stavou podl'a ¢l. 152 ods. 1 az 3.

Z porovnavacej analyzy ustavny std vyvodil zaver dolezity na systematizaciu referenda,

ako aj na vymedzenie ustavnopravne relevantnych pojmov.

Referendum je ustavnopravny institat, ktorého ucelom je zabezpecit' obanom Statu, aby
bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe Statnej vole. Obcania v referende uplatiiuji toto svoje
opravnenie hlasovanim, ktoré mé pravne ucinky. Hlasovanie obanov bez pravnych ucinkov je

I'udovou iniciativou, plebiscitom.

Podl’a sposobu iniciovania referendum moze byt obligatorne alebo fakultativne.

Termin "obligatérny" sa moze spajat’ s rozdielnym prdvnym obsahom. Obligatoérnost’
referenda moze vyjadrovat’ povinnost’ Stditneho organu vyhlasit’ obanmi iniciované referendum
spinajuce vietky pravne podmienky na pripravu referenda. Obligatornost’ referenda viak moze

vyjadrovat’ aj podstatnejsi znak - povinnost’ Statu dat’ obanom na rozhodnutie niektoré otazky.



Pretoze tento znak je dolezitejsi, ako povinnost’ Statneho orgénu vyhlasit’” obanmi iniciované
referendum, obligatorne referendum mozno definovat’ ako referendum, ktorym si parlament musi
nechat’ od ob¢anov schvalit’ svoje zdsadné rozhodnutie, ktoré ma charakter ustanoveny ustavou.
Zavisi od jednotlivych Statov, aky okruh rozhodnuti urcia na schvalenie ob¢anmi. Zmena tstavy
je obvyklym predmetom referenda v krajindch, kde sa podla ustavy umoznuje uplatnit’ priamu

demokraciu prostrednictvom obligatorneho referenda.

Fakultativne referendum je referendum, ktoré sa moéze zvolat’ na zéklade uvahy Statneho

organu, alebo vtedy, ked ustanoveny pocet volicov sa rozhodne poziadat’ o vyhlasenie referenda.

Stupent prepracovanosti zahranicnych modelov je velmi rozdielny. Akokol'vek
prepracované zahrani¢né modely vSak nemo6zu byt napomocné pre spravnu odpoved’ na otazku o
moznosti menit’ referendom Ustavu Slovenskej republiky. Prinos porovnévacej analyzy spociva

len vo vytvoreni predpokladov na kvalifikaciu foriem referenda podl'a ¢l. 93 ods. 1 a 2 ustavy.

Navrhovatel’ poziadal ustavny sud o vyklad ¢l. 72 a 93 ods. 2 tustavy. Navrhovatel
nepoziadal o vyklad vSetkych ustanoveni piatej hlavy tstavy, ktoré su relevantné pre odpoved’ na
otazku, ¢i Gistavu mozno zmenit’ referendom. Ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky sa viak
vysvetl'uju a uplatnuju vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem. Pri vyklade ¢l. 72
a Cl. 93 ods. 2 ustavy st pravne relevantné aj d’alSie ustanovenia prvého oddielu piatej hlavy
ustavy (C€l. 84 ods. 3 a 86 pism. a)), cely druhy oddiel piatej hlavy (¢l. 93 az 100), ako aj
ustanovenia prvého oddielu prvej hlavy (€l. 2, 7) a tretieho oddielu druhej hlavy (¢l. 30).

Podla ¢&l. 2 ods. 1: "Statna moc pochadza od ob¢anov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo."

Vykon Statnej moci priamo obanmi je samostatnou formou uplatnenia moci v $tate
obCanmi, ktori st originalnymi nositemi moci. Obcania Slovenskej republiky svoje prava
deleguju Narodnej rade Slovenskej republiky, ktord vykonava delegovani normotvorbu. Tento

princip €l. 2 ods. 1 sa premietol do d’al§ich ustanoveni ustavy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy: "Obcania maji pravo zacastnovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov." Termin "zaGCastnovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo..." nemozno uplatiiovat’ restriktivne v zmysle prava obCanov zucastiovat’ sa len na



uplatiiovani vykonnej moci v S§tate ¢i uz ucastou na vykone Stitnej spravy alebo uzemnej
samospravy. V nadvdznosti na ¢l. 2 ods. 1 ustavy sa obanom zaruCuje pravo zucastiiovat’ sa

priamo na uplatiiovani kazdej zlozky verejnej moci.

V sulade s ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa piata hlava ¢leni na dva rovnocenné

oddiely ustanovujice zdkonodarni moc v Slovenskej republike.

V prvom oddiele Gstavy sa upravuji podmienky zmeny ustavy normotvornou ¢innost'ou
Statnych organov. Clankom 72 sa pravomoc zmenit Ustavu prizndva Narodnej rade Slovenskej
republiky. Zaroveii sa nim zaruduje, Ze nijaky iny $tatny organ nemédze zmenit' ustavu. Clanok
84 ods. 3 tstavy je procesnou normou ustavného prava. Upravuje proceduru, ktora sa v Narodne;j
rade Slovenskej republiky musi dodrzat’, aby zmena tstavy bola v stilade s tstavou. Clankom 86
pism. a) sa v podstate len potvrdzuje pradvomoc podla ¢l. 72 za Gcelom prehl'adného
systematického usporiadania vSetkych ¢innosti, ktoré ustavodarca zveril parlamentu. V Ustave sa
nikde nenachadza ustanovenie, ktorym by sa obc¢ania jednoznacne vzdali moznosti, ak si to bude
vyzadovat’ potreba, zmenit istavu. Otazka ale znie, ¢i tak mozu urobit’ priamo referendom alebo
prostrednictvom svojich zéastupcov, poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Navrhovatel
uviedol, ze €l. 72 a €l. 93 ods. 2 Gstavy neumozituje prezidentovi vyhlasit’ referendum o zmene
ustavy na zdklade peticie obCanov. Podla ndzoru ustavného sudu v demokratickom
parlamentnom systéme obcania sami uzndvaji, ze ich originalna moc je obmedzena ustavou,
ktort prijal Gstavodarny organ a ktorému obcania delegovali svoju moc. Zastupitel'sky orgén,
jeho poslanci v mene obfanov prijimaji pravne normy, ktorymi sa nielen obcania, ale aj
zastupitel'sky organ riadi. Pokial’ ide o uplatnenie originalnej moci obCanmi v zékonodarnej

oblasti, tato sa prejavuje v referende nimi iniciovanom a prezidentom vyhlasenom.

Ustavny sud uZz vo svojom rozhodnuti PL. US 42/95 vyslovil: "Néarodna rada
v zékonodarnom procese realizuje delegovant pravomoc. Naproti tomu obc¢ania svoju originalnu
pravomoc mozu realizovat podla ustavy tak, ze o vyhlasenie referenda poziada na zéklade
peticie aspoit 350 000 obcanov. Zuvedeného vyplyva, ze ustavodarny organ upravil
zékonodarnil moc v Slovenskej republike dvojakym spdsobom. Tato moc patri nielen Narodnej
rade Slovenskej republiky, ale aj priamo obCanom. ... i ked’ ob¢ania deleguju svoje prava
parlamentu, predsa im zostdva - ako nositel'ovi primarnej origindlnej moci - pravo rozhodovat’
o niektorych zasadnych otdzkach tykajtcich sa verejného zaujmu priamo v referende, nezavisle

na parlamente. Pravo obcCanov podat’ peticiu za vyhldsenie referenda im poskytuje moznost



realizovat’ primarnu, neodvodenti moc aj v takych pripadoch, ked’ by parlament nepostupoval
v zhode s predstavami obcanov. To jest, ak by o niektorych dolezitych otdzkach nechcel alebo

nedokazal rozhodnut’."

Druhy oddiel piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky ma pomenovanie Referendum.
Ustavodarca tymto pomenovanim vyslovne prejavil zamer spojit’ s hlasovanim ob¢anov pravne
ucinky. Predmetom hlasovania obanov nemusi byt nevyhnutne zmena tstavného zakona alebo
zékona. V referende sa moze rozhodovat’ aj o inych otdzkach spolocenského diania (Cl. 93 ods. 2
ustavy). Povinnostou kompetentného Statneho organu je zabezpecit, aby ndavrh prijaty
v referende vyvolal potrebny pravny ucinok. V referende nemozno priamo na zaklade vysledku
hlasovania zmenit’ ustavu. Prijatie navrhu v referende ma ustavnu relevanciu v tom zmysle, ze
nim obcania zGc¢astneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v stilade s ndvrhom prijatym
v referende zmenil &ast’ Gstavy, ktora bola predmetom vyhlaseného referenda. Ustava viak
neobsahuje ustanovenie umoziujuce obCanom, aby hlasovali priamo o formulécii navrhnutej

zmeny ustavy.

Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 93 rozliSuje dve formy referenda, obligatorne
referendum (Cl. 93 ods. 1 ustavy), v ktorom sa potvrdzuje stavny zédkon o vstupe do Statneho
zvizku s inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto zvizku a fakultativne referendum (¢l. 93 ods. 2
ustavy), v ktorom sa moze rozhodnuat’ aj o inych ddlezitych otazkach verejného zaujmu, pokial’

nejde o otdzky, ktoré nemo6zu byt predmetom referenda (¢l. 93 ods. 3).

Determinujicim znakom obligatorneho referenda je povinnost’ Statneho organu predlozit’
na rozhodnutie (obCan nie je iniciator referenda) presne definované otazky na vstup do Statneho

zvizku s inymi §tatmi alebo o vystupeni z tohto zvazku.

Obligatornym referendom, ako vidiet, sa potvrdzuje ustavny zakon, ktorého predmet je
taxativne urceny. Potvrdzovanie Gstavného zédkona v ustavou ustanovenych pripadoch nemozno
identifikovat’ s povinnostou obcCanov vyslovit' sthlas s prijatym ustavnym zakonom. Pri
potvrdzovani Gstavného zdkona obc¢ania uvazuju medzi kladnou a zapornou odpoved’ou, a tym
rozhodujt, ¢i z ich vole vznikni pravne U€inky predchadzajiiceho hlasovania Nérodnej rady
Slovenskej republiky o ustavnom zakone. Ustava teda vyslovne vytvara pravny zaklad pre

rozhodovanie ob¢anov o prijati ustavného zakona.



Fakultativne referendum sa moze konat' na zdklade ¢l. 93 ods. 2 ustavy o inych
dolezitych otazkach verejného zaujmu. Tu treba opdtovne pripomenut, Ze otazky dolezitého
verejného zaujmu sa riesia aj v ¢l. 93 ods. 3 uGstavy, a to formou zékazu. Napriek svojej kvalite
predmetom referenda nemézu byt zékladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.
Obcania v referende podla ¢l. 93 ods. 2 Gstavy mozu priamo uplatnit’ svoju vol'u, ktord smeruje
k zmene alebo k doplneniu ustavy. Vynimku tvori ¢l. 99 ods.2 ustavy, kde sa nemoze

referendum o tej istej veci opakovat’ do uplynutia troch rokov od jeho vykonania.

Otazka, ktora vobec nie je predmetom verejného zaujmu alebo nemé povahu dolezitej
otazky verejného zaujmu, nemodze byt predmetom referenda. Garantom splnenia tejto
podmienky je prezident, ktory preskiima, Ci peticia ob¢anov svojim obsahom zodpoveda tstave a
osobitnému zdkonu a ¢i ma predpisané nalezitosti (§ 1c ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 158/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 564/1992 Zb. o spdsobe

vykonania referenda).

Fakultativne referendum sa musi konat’, ak v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢l. 95
ustavy uznesie sa Narodna rada Slovenskej republiky alebo ak o to peticiou poziada asponi 350

000 obc¢anov a ustava nezuzuje okruh dolezitych otazok verejného zaujmu ¢l. 93 ods. 3.

Narodna rada Slovenskej republiky ma povinnost’ iniciovat referendum, ak sa splnia
podmienky ¢l. 93 ods. 1 tstavy. Moze iniciovat’ aj akékol'vek iné referendum o inej dblezitej

otazke verejného zaujmu s vynimkou, ktora je uvedena v ¢l. 93 ods. 3 ustavy.

Prvé tri otazky referenda iniciované Narodnou radou Slovenskej republiky a vyhlasené
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. st legitimne, lebo su dolezité a
tykajl sa verejného zaujmu, pricom ich nevylucuje €l. 93 ods. 3 tstavy. Narodna rada Slovenskej
republiky pri prijimani uznesenia o vyhlaseni referenda nie je obmedzend inymi ustanoveniami
tstavy. Ustava vyslovne nevylutuje moznost prijatia uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyhléaseni takého referenda, v ktorom obcania odpovedia na otdzku, ¢i si za alebo st

proti zmene niektorého ¢lanku ustavy.

Rovnako aj obcania peticiou maji moznost’ poziadat’ prezidenta o vyhlasenie referenda
podla ¢l. 93 ods. 2 tstavy. V oboch pripadoch, ak su splnené podmienky, ktoré preskimava

prezident, referendum vyhlasi.



Ustavny sud vo svojom naleze PL. US 42/95 vyslovil nazor, Ze "v teoretickej polohe je
referendum urcitou poistkou obCana voci parlamentu, aby si v zasadnych otdzkach "nechal
poradit™ od obcCanov alebo aby obcania v referende hlasovanim zobrali na seba zodpovednost,
ktort parlament nechce, nemdze, nevie alebo nedokdze uniest". Tym vlastne sa dokazuje, ze
ob&an méze za istych okolnosti vystupovat’ aj ako nositel’ zakonodarnej moci. Ustava Slovenskej
republiky nezakazuje zmenu ustanoveni ustavy vo fakultativnom referende. Vykladom tustavy
nemozno odvodit’ opak na zdklade tvrdenia navrhovatel’a, ktory vzniesol poziadavku, aby sa tato

moznost’ poprela.

Navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby na zaklade vykladu o moznosti zmenit’ Ustavu
referendom preskimal rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhlaseni

referenda.

Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124). Dodrzovanie
zékonov, ktoré je predmetom ochrany zakonnosti nepatri do pravomoci ustavného sudu. V
konani o navrhu na vyklad €l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 tstavy vznikol osobitny vzt'ah, ked’ sa bolo treba
zaoberat’ otazkou, ¢i uplatnenim zdkona neddjde k zmene ustavy spdsobom, ktory odporuje
ustave. S prihliadnutim na tito osobitost’ ojedinelej situdcie Ustavny sud vzal do uvahy aj
ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona ¢.564/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto
ustanovenia: "V pripade, Ze predmet referenda je obsiahlejsi a otdzka predloZena na referendum
potrebuje blizsie vystvetlenie, uvedie sa toto v prilohe otazky; priloha je sucastou ozndmenia

podla odseku 2."

Referendova otazka - suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili obcania
Slovenskej republiky podla priloZeného navrhu tstavného zadkona priamo - je otdzka, na ktort
mozno odpovedat’ "ano" alebo "nie". Referendova otdzka je spravna len potial’, pokial’ je
postavend za priamu volbu prezidenta ob&anmi, bez prilohy zékona. Ustava vyslovne
neustanovuje, ani zdkonodarcu nesplnomociiuje, aby ako priloha k referendovej otdzke bol
pripojeny nédvrh tstavného zakona. Prilohu méze tvorit’ vysvetlenie v tych pripadoch, kde ide o
zlozitejSiu otazku. Preto ustavny sud, pokial’ ide o tento problém, zaujal jednoznacné stanovisko

vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia.



Pokial’ ide uz o vyhlasené referendum, prezidenta to zavézuje a zavézuje to aj iné Statne
organy, ze musi prebehnut. Ustava neumoziiuje, aby bolo este pred vyhlasenim vysledkov
referenda zrusené. Vysledok referenda tvori inu oblast’ problémov, ku ktorej tistavny sud v tomto
konani nemal povinnost’ zaujat’ stanovisko. Zmenu ustavy (ustavnych ¢lankov), teda aj zmenu
ustavy pri vol'be prezidenta ustava nevylucuje, musi sa stat’ sposobom, ktory ustava predpoklada.
Nie je vyluceny ani proces, na zaciatku ktorého je referendum s prisluSnou otazkou, na ktort
maju obCania odpovedat’ "ano" alebo "nie", pravda, bez konkrétneho navrhu tstavného zakona

vo forme prilohy, ktory by sa mal schvalit’ priamo ob¢anmi v referende.

Zhrnutim doterajSich vah a nazorov Ustavného sudu zmena ustavy spdsobom, ktory
navrhla skupina poslancov, je mozna len uz skor oznaCenym procesom. Obcania by mali
odpovedat’ len na otazku "ano" alebo "nie" a nasledne by Narodna rada Slovenskej republiky
mala za povinnost’ prijat’ prislusny Ustavny zdkon na zmenu ustavy. Ked'Ze zmena ustavy sa
spajala nielen s ustavnymi ¢lankami, ale aj s ustanovenim zékona o sposobe vykonania referenda
v bode 2 vykladu ustavného sudu neslo o interpretaciu citované¢ho paragrafu, ale o konstatovanie,
7ze zmena Ustavy by sa udiala spdsobom, ktory odporuje zakonu a ktory ustanovuje spdsob
vykonu referenda (€l. 93 az 99 ustavy). Uznesenie ustavného sudu o vyklade ¢€l. 72 v spojenti s €l.
93 ods. 2 ustavy nemé a nemdze mat’ ziaden priamy vplyv na d’alSiu pripravu a priebeh referenda

vyhlaseného rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997.

Sud na tomto zadklade rozhodol tak, ako je to uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.



